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отдьлъ т ОФФИШАЛЬНЫЙ. 


Къ руководетву и должному исполнен духо- 
венства и духовныхъ учреждений Гродненской 
епарх!и. 


Г. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода отношенемъ на имя 
Его Преосвященства отъ 28 августа сего года за № 22193, 
сообщилъ, что на основании ВысочаАйЙшлАго указа отъ 30 
поля с. г. произведенъ выпускъ 3,6%/о билетовъ Государ- 
ственнаго Казначейства на номинальную суммму до 
150000000 руб. 

По условямъ выпуска означенные билеты, прино- 
сяще 38,6%/о въ годъ, свободныхъ отъ 5°/о налога, имфютъ 
быть принимаемы во вс платежи Государственному 
Казначейству и Государственному Банку по нарицатель- 
ной цфиЪ съ начислешемъ °/о по день платежа и, такимъ 
образомъ, помимо приносимаго ими сравнительно высокаго 


дохода. являются для разсчетовъ съ казною и Государ- 
ствевннымъ Банкомъ равнозначущими се наличными 
деньгами. 

Придавая въ виду настоящихъь чрезвычайныхъь 0б- 
стоятельствъ и связанныхъ съ ними крупныхъ расходовъ 
Государственнаго Казначейства, особое значен!е успЬшной 
и возможно скорой резлизащи означенныхь 3,6%/ биле- 
товъ и принимая во внимане вышеуказанные выгоды 
при помфщен!и въ нихъ капиталовъ, Министръ Финансовъ 
просить Его Высокопревосходительство предложить цен- 
тральнымъ и м$фстнымъ учрежденямъ Духовнаго ВЪфдом- 
ства обратить въ означенные билегы ТЪ изъ приналле- 
жащихъ имъ спешальныхь суммъ, которыя, находясь въ 
конторахъ и отдфленяхъ Государственнаго Банка и Каз- 
начействахч. на текущихъ счетахъ, безсрочныхь вкладахъ 
и въ депозитахь не подлежатъ немедленному расходова- 
нию, присовокупляя къ сему, что на вклады, находяциеся 
въ депозитахь и на текущихъ счетахъ. Банкъ вовсе не 
уплачиваетъ процентовъ, а по вкладамъ безсрочнымъ на- 
числяется всего 1°/о, такъ что помфщене уномянутыхъ 
суммъ въ семи, при возможности во всякое время обра- 
тить ихъ въ наличныя деньги по нарицательной цЪнЪ, 
представляетъ для владфльцевъ капиталовъ существенную 
выгоду. 

О вышеизложенномъ Гродненская Духовная Конси- 
сторля во исполнене резолющи Его Преосвященства оть 
25 сентября 1904 года за № 3734, даетъь знать духо- 
венству и духовнымъ учреждешямъ Гродненской епархи 
для руководства и надлежащаго исполненя. 


Вакантныя м5ета. 


Священниковъ: въ с. ДЪтковичахъ, Кобринскаго у. (10), 
въ с. ЯтвЪскЪ, Волковыскаго уЪзда (3), въ с. ВерстокЪ, 
Брестскаго у. (7) и въ с. Войской, Брестскаго у. (6). 


Псаломщика: въ с. Байкахъ, Пружанскаго у. (8). 
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ОТДЪЛЪ ИН НЕОФФИЦ!АЛЬНЫЙ. 


ХРОНИВА. 


— 17-го октября. въ день воспоминаня чудеснаго 
избавленя Ихъ Имиераторскихъ Величествъ и Высочествъ 
оть угрожавшей опасности во время крушеня пофзда на 
ст. «Борки», въ Каведрайьномтъ соборБ была совершена 
божественная литурмя. Поучене произнесь законоучитель 
мЪстной женской гимнази 0. С. Ивацевичъ. По окончаши 
литурми, при молебномъ ибнш, былъ совершенъ крестный 
ходъ къ Св.-Александро-Невской церкви, въ которомъ 
принимало участе все наличное градское духовенство. 
ЗдЪсь, на украшенной деревьями площадкЪ, духовенство 
совершило благодарственное Господу Богу молебстве, на, 
которомъ присутствовали высше военные и гражданске 
чины и много молящихся. По пути слФдован!я крестнаго 
хода были расположены шпалерами войска мЪстнаго гар- 
низона съ хорами музыки, исполнявшими гимнъ «Коль 
славенъ». 

— 20 октября, въ годовщину кончины Царя-Миро- 
творца Императора Александра Ш, посл заупокойной 
божественной литурми, совершенной въ паоедральномъ 
соборЪ, въ сослужени всего наличнаго градскаго духо- 
венства отслужена была панихида по въ БозЪ почившемъ 
ГосударЪ. 

— 21 октября, въ 7 часовъ утра, Его Преосвящен- 
ство благополучно возвратился въ г. Гродву. 

Въ тотъ же день ПреосвященнЪйпий Владыка, посл 
божественной литурги, совершилъ въ Каеедр. соборЪ бла- 
годарственное Господу Богу молебстве въ сослуженш всего 
наличнаго градскаго духовенства. Предъ молебствемъ Его 
Преосвященствомъ произнесено было назидательное слово. 
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Голосъ пастыря о войнъЪ 


р 
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Ы живемъ во времена христтанскя, когда хри- 
ие станская вЪра распространилась по всЪмъ частямъ 

свфта, хотя полевЪта людей и боле принадлежитъ 
еще къ языческому м!ру. Но современные христане, въ 
томъ числ и многе изъ русскихъ, стали не лучше, а 
хуже безбожниковъ, по духу отрицашя отъ истинной 
въры и церкви и кощунственваго къ нимъ отношеня 
(Толстой и Толстовцы), а съ т5мъ вмЪБстЪ и отъ хри- 
слланской молитвы и покаян!я; завёты Христа многими 
попраны; распятый Христосъ заповЪдалъ намъ самоотвер- 
жен!е; кто хочетъ идти за Мною, говоритъ Онъ, да 
отвержется себя, отъ своего слЪиого, плотскаго, рас- 
тлфннаго ума, отъ своихъ безумныхъ смертоностныхъ. стра- 
стей, возьметь крестъ свой и идетъ въ сльдъ Меня 
(Лук. 9, 23), а между тЪмь многе изъ соотечественни- 
ковъ поступили и поступають совершенно обратно—от- 
верглись не отъ себя, не отъ плоти и мра прелюбодЪй- 
наго, а отъ Самого Христа и Евангеля, отъ Церкви Бо- 
ей; —свой разумь и свою плоть обоготворили и удо- 
влетворен1!е плотскимъ, гибельныме страстямъ возвели въ 
догмать своего рода, или, выражаясь современнымъ язы- 
комъ ученыхъ, въ ультъ плоти и ея страстей, а для 
этого сочли дозволительными всявя средства для удовле- 
творен1я плоти и мру—растрату казенныхъ и обществен- 
ныхъ суммъ, или наслфдственнаго имущества, задержку и 
неуплату денегъ работникамъ и поставщикамъ ихъ, не- 
уплату за забранные товары — или кражу имущества цер- 
ковнаго и частнаго; убйства изъ-за похищен!я; проЪдане 
и пропиване своего или чужого достоян1я; проживане 
на чужой счетъ, лЪность къ труду умственному или фи- 
зическому,—непокорность родителямъ или учащихся и 
подчиненныхъ—своимъ начальникамъ, словомъ сказать—- 
мног1е обратили къ Богу свою спину, свои хребты, а не 
лице свое, не сердце свое; и не вЪБру свою, а самое дерз- 
кое невЪрте; породили въ себф не страхь Божий, не бла- 
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гогов5Не къ Богу Творцу, а безв5 ре и безстраше, гор- 
дость и неблагодарность, не смиреше и  сознан!е совер- 
шенной отъ Него зависимости и безчисленныхь къ намъ 
благодъяюй Его. Воть характеръ поведен!я нашей интел- 
лигенщи и неинтеллигенщи. 


А за такую жизнь и за такое поведене праведный 
Господь и Судя даетъ намъ грозный урокъ —дерзко на- 
вязанную намъ войну и въ ней — потери многихъ вЪрныхъ 
сыновъ Росаи и нашихь многомиллюнныхь военныхъ 
судовъ. Еще только начинается война, а что будетъ впе- 
реди—одному Богу извфстно; сколько будеть жертвъ, 
сколько потерь! — Нужно для Росс1!и немедленно покаяне 
всЪхъЪ сословй, исправленте “Мравовъ; отрьшен!е отъ бе- 
зумнаго безбояия; смиреше и благоговЪе къ заповфдямъ 
Болиимъ и тщательное исполненше ихъ, обращене искрен- 
нее къ породившей и воспитавшей ихъ матери своей 
Церкви Святой, почтене дЪтей къ родителямь и воспи- 
тывающихся къ своимъ воспитателямъ; справедливость, 
честность, воздержаюе, цфломудрте, твердость и постоян- 
ство брачныхъ союзовъ; милосерие и состраданше къ 
бЪднымъ. Если такъ поведемъ себя, —что подай, Боже, — 
тогда Господь легко покоритъ враговъ подъ ноги наши, 
какъ въ прежне годы прославить правое орудие наше. 
Не будемъ же сами вызывать праведный гнЪвъ Божй 
противъ насъ и надфяться только на силу и мужество 
воиновъ и браннаго орулия. 


Богомъ сотворимь силу—и Онъ, одинъ Онъ, уни- 
чижеить враговъ нашихтъ (Псал. 59. 14). Аминь. 


Протаерей Тоаннъ Сераевъ (Кронштадтский). 
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Вопросъ о сочиненяхь Дониея Ареопагита въ русской 
богословсной литературф. 


(Окончанае *). 


В ороЕ мнфн!е объ авторЪ ареопагитскихь сочиненй 
высказано въ докторской диссертещи проф. Скворцова— 
«изслфдован!е вопроса объ авторЪ сочинен!й, извЪстныхъ 
съ именемь св. Длюнися Ареопагита», 

Какъ справелливо замБтиль Г. Смирновъ, эта, диссер- 
таця за исключенемъ средней своей части прёдставляеть 
перепечатку статьи того же автора, помбщенной въ «тру- 
дахь Клевской духовной академи ›. Только средняя часть 
диссерташи представляетъ новое сравнительно съ преж- 
нимъ изел5дованемъ. Въ этой самой важной части своей 
диссертащш проф. Скворцовъ доказываеть, что ареовагит- 
скля сочиненя написаны нъ третьемъ вБкЪ и авторъ ихъ 
св. ДЛонийй Александрйскай. 

Прежде чБме опредфлить личность автора, ареопагит- 
скихъ сочинени, изслЪдователь пытается опредЪлить время 
напясан1я ареопагитскихь сочинен!й на основани анализа 
ихъ содержаня. Разсматривая содержан!е ареопагитскихъ 
сочинен!й онъ нахоцитъ, что послфдн!я написаны съ цфлю 
полемическою и направлены противъ гностиковъ. Антигно- 
стическая тенденщя ареопагитскихъь сочинен!й видна съ 
одной стороны въ догматическомъ учен!и и описан!и и изъ- 
яснени таинствъ и обрядовъ. Она же ясно проглядываетъ 
въ способЪ автора доказывать свои положеня, въ формЪ и 
слогБ сочинен!й 33). Легко также замфтить, что авторъ 
ареопагитскихь сочинеюй имЪфеть въ виду гностицизмъ 
не въ зачаточнов формЪ, въ какой онъ существовалъ въ 
первомъ и началф втораго вЪка, а въ формЪ развитой, 
какимъ является гностицизмъ третьяго вЪка. Путемъ та. 
кихь соображенй изслфдователь приходить къ тому за- 
ключению, что ареопагитскя сочиненя явились не ранЪе 
третьяго вЪка. Для болБе точнаго опредЪленя границы 

*) См. „Гродн. Епарх. ВЪд.* № 42 

*') Изслъдован!е, стр. 39—58. 


«далье (отъ насъ) которой не должно искать» автора 
ареопагилекихь сочиненй изслфдователь обращается къ 
тфмъ указамямъ, каюя могуть дать упоминаемыя въ 
ареопагитикахъ собетвенныя имена °3). 'Гакя указанйя 
можеть дать имя Климента, унпоминаемое авторомъ. Подъ 
этимъ Климентомъ, котораго авторъ ареопагитскихъ со- 
чиненй считаетъ заблуждающимся въ учени о прообра- 
захъ вещей, нельзя разумфть, Климента Римскаго, а 
нужно видЪть Климента Александруйскаго, «который дЪй- 
ствительно представлялъ прообразы вещей несуществу- 
ющими безъ отношеня къ самимъ вещамъ». Отсюда та- 
кое заключене, что ареопагитскя сочинен1я написаны 
«не прежде, но носл$ Климента Александрийскаго. Такъ 
какъ изслЪдователь крЪико “тоитъ на той мысли, что 
ареонагитскя  сочинен!я направлены противъ развив- 
шагося. гностицизма, какимъ онъ являетзяа у корифеевьъ 
его. то ему легко опред$лить границу, ближе которой 
(къ намъ) нельзя искать автора ареопагитскихь сочине- 
НЙ. «Какъ еретическая система, гностицизмъ уже не су- 
ществовалъ въ четвертомъ вЪъкЪ, слБдовательно невозможно 
допустить той мысли, что антигностическая система, ка- 
кою являются ареопагитскля сочиненя, могла быть напи- 
сана въ УТ вЪкЪ, или еще позже. Для окончательнаго 
убЪжденя въ правильности опредЪленя этой границы 
изелЪдователь ссылается еще на изрЪчения св. Григоря Бо- 
гослова, находяцияся въ одномъ изъ его словъ. Эти слова 
заимствованныя по предположеню  изслЪдователя изъ 
книги «о небесной 1ерарх1и», показываютъ, что авторъ аре- 
опагитскихь сочиненй жилъ много ранфе Григоря 49). 
Такимъ образомъ изсл$дователь опредфлилъ приблизи- 
тельно время, къ которому нужно относить и время 
жизни автора ареопагитскихь сочинешй,`и время напи- 
саня этихъ послЪднихъ. Это приблизительное опредЪлеше 
изслЪдователь  полагаегь въ основане  дальнфйшихъь 
своихъ выводовь о лицЪ автора ареопагитскихъ сочине- 
нй. Такъ какъ сочинешя ареоцагитскя появились въ 


3) 14., 58—60. 
4%) Иасльдоване, 61—62. 


Ш вЪкЪ, то естественно и лицъ, упоминаемыхъ въ этихъ 
сочиненяхъь искать Также въ Ш в5кЪ. Не отыскивая 
всЪхь упоминаемыхъ въ ареопагитикахъ лицъ, онъ нахо- 
дить возможнымъ опредЪлить, кто таке, упоминаемые 
авторомъ—Кай, Доровей, Теровей и Тимовей. На основа- 
ни послання папы римскаго Кая къ епископу Феликсу 
онъ заключаетъ, что этотъ папа и есть тоть Кай, къ ко- 
торому сохранилось письмо неизв$стнаго автора ареопа- 
гитикъ. Въ ДороееВ онъ видитъ Доровея ученаго пресви- 
тера Антюох!ской церкви *'). Особенное внимане изелЪ- 
дователя привлекаютъ имена Тероеея и Тимовея: въ опре- 
дЪленши ихъ лежитъ ключъ къ опредЪфлен!ю личности не- 
извфстнаго автора ареопагитскихъ сочиненй. Въ ТероееЪ. 
о которомъ такъ много говорится въ книгЪ объ «именахъ 
Бояиихъ» изелЪдователь хочетъ видЪть Оригена. Для до- 
казательства этого смБлаго и оригинальнаго предположе- 
ния изслЪфдователь пользуется сравнетемь похвальнаго 
слова Григор?я Неокессарйскато Оригену съ тфми похва- 
лами, которыми превозносить Тероеея неизв5стный авторъ 
ареопагитиковт. Изъ сходства похвальныхь выражений 
изслБловатэель заключаеть, что они относятся къ одному 
и тому же лицу 1). Но это—не р5шительное доказательство 
и ему очевидно изслЪдователь не придаетъ большаго зна- 
чен!я. Главное докавательство онъ находить въ сравнени 
книги «объ именахь Бодлихъь» съ сочиненемъ Оригена 
«о началахъ». Сравнене привело изслЪдователя къ 
такимъ выводамъ; упоминаемое въ книг5 «объ именахъ 
Болаихъ» сочинеше Тероеея «о богословскихъ элементахъ» 
есть ни что иное, какъ сочиненте Оригена «о началахъ»; 
книга «объ именахъ Бояжйихъ» есть комментарй на книгу 
«о началахъ»; Героеей, учитель автора ареопагитикъ — 
Оригенъ 12). Тепере изсл®дователю оставалось только опре- 
дфлить, кто изъ учениковъ Оригена написалъ ареопагит- 
скя сочинешя. Прежде чёмъ заняться этимъ послфднимъ, 


4) Пыа., 62—64. 
4) Па., 65—66. 
**) Пу4., 66— 88. 
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изсл5дователь опредфляеть на основании послЪдняго па- 
раграфа четвертой главы книги «объ именахъ Божшхъ» 
м5етожительство автора, Здфсь авторъ жалуется на 
оскудене въ мЪетЪ его дЪятельности святыхъ  учи- 
телей. Эта жалоба живо напоминаеть, но словамъ 
изслЪдовалеля, изгнан!е Оригена навсегда изъ Алек- 
сандри Иракломъ, епископомъ Александрйскимъ, а если 
такъ, то жалобу произноситъ пресвитеръ подвЪдом- 
ственный Ираклу, житель Александр!и **). ДалЪе на осно- 
ванйи надписаня ареопагитскихъ трактатовъ— «сопре- 
свитеру» Тимовею, изслФдоватёль ваходить естественнымъ 
предположить, что эти сочинения посвящалтся тому же 
Тимоеею, которому ‘иосвящены Дюнисемъ Великимъ 
книги «о природ5», а отсюда дЪлаетъ выводъ, что авторъ 
книгь «о приход» и ареопагитскихъь сочиненй одно 
лицо, именно св. Д1онис!Й епископъ Александрийский 45). 
Подтвержден!е такого вывода проф. Скворцовъ хочеть 
видЪть и въ истор жизни Дюниая и въ остав- 
шихся отъ него сочиненяхъ. Дюниай Александрйский 
обратился ко Христу, благодаря чтенио посланй св. апо- 
стола Павла. Этимъ объясняется, почему въ ареопагит- 
скихъ сочиненяхъ онъ съ восторгомъ отзывается о Павлф. 
Дюониай получилъ воспитан!е въ Александрйскомъ учи- 
лище подъ руководствомъ знаменитаго Оригена, этимъ 
объясняется ‚га благоговЪйная любовь Дюнис!я къ Оригену, 
которая такъ рельефно выразилась. въ книг «объ име- 
нахъ Болиихь» 45). Дюнисй быль свидфтелемъ горькой 
участи Оригена, заподозрЪннаго ‘въ неправослави’ и ‘из- 
гнаннаго изъ Александрии вслБдстые этого подозрБня. 
Отсюдя понятно, почему Д1онисй неоднократно запов*- 
дуеть Тимоеею скрывать святыя истины отъ людей не- 
посвященныхь въ тайны вЪры *7). Дюнисй шестнадцать 
лЪтъ былъ наставникомъ Александрйской школы, изъ 
одного этого можно закзючить, что Д1онисй не мало 


“) тыза., 89. 
3) ТЫ. 

4в) Па. 90. 
“) 4. 91. 
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написалъ по богословию 43). О Дюнис1 АлександрИйскомъ 
извЪстно изъ истори Евсевя, ‚что онъ болышую часть 
жизни провелъ въ борьбЪ съ еретиками и въ этой борьбЪ 
«всегда показывалъ, благородный и примиряющй духъ, 
который заставлялъ его избирать для защиты средства 
достойныя». Эти свойства обнаруживаются и въ его си- 
стемЪ богословской. основанной на гностическихъ нача- 
лахъ и въ нисьм% къ Аполлофану 43). Подтвержден1е своего 
взгляда на автора ареопагитскихъ сочинен!й изслЪдователь 
хочетъ найти также въ сохранившихся до нашего’ времени 
отрывкахъ изъ сочинений Ллонис1я, Александрийскаго, но, такъ 
какъ этихъ стрывковъ сохранилось очень мало то, очевидно, 
изслЪдователь не имфетъ возможности вполнЪ удовлетво- 
рить своему желан!ю. Однако, въ одномъ письмЪ Длонися 
къ Герману находитъ упоминанте о такихъ лицахъ, какя 
упоминаются и въ ареопагитскихъ сочинетяхъ именно— 
Тимовея, Кая, Петра, которыхъ Дюнис!Й называетъ своими 
учениками 55); находить также иЪсколько отрывковъ изъ 
богословскихъ сочиневй Дюниая Аександрийскаго, которые, 
по убЪждению изел$дователя, весьма близко напоминаютъ 
соотвЪтствующе отрывки изъ ареопагитскихъ сочиневй 51). 
Предвидя то возражен!е, что слогь несомнЪнно подлин- 
наго сочинения’ Ллонися Алексавдрийскаго «о природ» 
совершенно отличенъ отъ слога ареопагитскихь сочине- 
НЙ своею простотою, . безъискусственностию, что можетъ 
возбудить сомнфие въ принадлежности ареопагитскихъ 
сочинений Дюнистю Александрйскому, изслфдователь до- 
казываетъ, что Дюнисй, когда дЪло касалось богословя, 
не имфлъ обычая писать просто. Для этой цЪли онъ при- 
водить отрывки изъ толкован!й Дюнися на Св. Писан!е 5). 
Не ограничиваясь этими доказательствами своего мнфня, 
изслфдователь еще приводить указаня въ истори лите- 
ратуры на то, что разсматриваемыя имъ сочинен!я при- 
надлежать Д1юниспо Александрийскому 53). Въ заключи- 


8) 14., 92. 
**) П4., 92—98. 
55) Пыа., 94. 
") 11а., 95—97. 
5) П4., 97—95. 
#) Пыа., 100. 
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тельномь отдфлБ своей диссертащи изслздователь ста- 
рается съ одной стороны защитить сочинен1я Дюнися 
Ареопагита отъ упрековъ въ непрослави, а съ другой до- 
казать, что извфстя автора о состоянии богослуженя 
и совершени таииствь нисколько не противорфчать свид- 
тельствамъ истори третьяго вЪка,—вЪка въ которомъ 
жилъ авторъ ареопагитскихъ сочинен!й 5+). 

Такь какъ ислфдован!е проф. Скворцова представило 
новое и оригинальное рЪшен!е вопроса о подлинности ареона- 
гитскихь сочиненй, то, естественно, что оно оказалось не 
чуждымъ многихъ довольно кфупныхъ недостатковъ. Эти 
недостатки въ свое время были отм$чены въ библ!юграфи- 
ческой замЪткЪ на эту диссертацию въ Христанскомъ чтени 
за 1371 годь ч. П и въ подробномъ разборЪ ея, принадлежа- 
щемъ свящ, Г. Смирнову. КромЪ многочисленныхъ истори- 
ческихъ промаховь при выборЪ и пользован!и источниками, 
указана несостоятельность какъ премовъ, такъ и аргу- 
ментащи ислЪдователя въ самой существенной части его 
изел5дован!я. 

Укажемъ болфе основательныя и сильныя возра- 
женя, относительно ипремовь автора диссертащи и 
относительно важнЪйшихъ его аргументовъ. Какъ по- 
казываеть ближайшее знакомство съ диссертащей, 
авторъ ея особенно широкое мЪсто даетъ сравненамъ 
и усвояеть имъ большую силу доказательности. Но 
при этомъ часто донускаеть сравненя весьма искуствен- 
ныя и нотому мало доказательныя. Это оказывается 
особенно зам5тнымъ въ сравнен!и изсл5дователемъ книги 
«объ именахъ Божихь» съ книгою Оригена «о на- 
чалахъ» 55). На чисто предположительныхъ основаняхъ 
старается строить положительныя выводы, какъ это 
онъ дфлаегь при доказательстствЪ тожественности Теро- 
вея и Оригена и вообще въ глав о лицахь и собы- 
Чяхъ, упоминаемыхь въ сочиненяхъ Дюониая Ареопа- 
гита. Умалчиваеть о весьма солидныхъь возраженяхь 
противъ своего взгляда на ареопагитсюмя сочиненя, 


5) 4., 100—127. 
3$) Прав. Обозр. 72 т. [, стр. 860—862. 
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наприм5ръ, не объясняеть ничЪмъ глубокаго молчан!я 
христанской древности объ ареопагитскихь сочиненяхъ 
какъ твореняхъ св. Дюлися Александрийскаго 58) Исход- 
нымъ пунктомъ для опредЪфлен1я времени написанйя аре- 
опагитекихь сочиненмй служить для проф. Скворцова 
антигностическое направлен!е ареопагитскихъ сочинений 51). 
Но это антигностическое направлен1е оказалось у изслЪ- 
дователя весьма слабо раскрытымъ, такъ что, какъ спра- 
ведливо замЪтилъ свящ. Т. Смирновъ, съ одинаковымъ 
правомъ можно видЪть въ ареопагитикахъ и анти-неопла- 
тоническую тенденцию... Это немаловажный промахъ, такъ 
какъ антигностическое направлен!е ареопагитекихъ сочи- 
нен!й-—мысль такъ сказать центральная въ изслЪдован!и 
пр. Скворцова, мысль, на которой основывается не мало 
выводоВЪ. | 

Третье мнЪн1е объ авторЪ и времени происхожденя 
ареопагитскихь сочиненй высказано свящ. Т. Смирновымъ 
по поводу появленя въ свфтъь выше разсмотрЪнной дис- 
сертащши проф. Скворцова, 53). Разбирая эту послднюю, 
Т. Смирновъ между прочимъ высказываеть и свое соб- 
ственное мнЪн!е, о принацлежности ареопагитскихъ сочине- 
ый неизвЪстному автору изъ неоплатониковъ, жившему въ 
У вЪкЪ. Такъ какъ это мн5ше высказано 1. 'Смирно- 
вымъ, такъ сказать, мимоходомъ, то оно не представляется 
строго обосневаннымъ и доказаннымъ. Вцрочемъ и самъ 
авторъ хочетъ указать только на вЪроятность такого 
мнЪня, но не р$5шается и самъ признать его оконча- 
тельнымъ 59). Во всякомъ случаЪ появлен!е его въ нашей 
богословской литератур характеризуетъ состоян!е воироса 
о сочиненяхь Д1юнис1я Арэопагита послБ изслФдовашй 
К. Скворцова и составляеть новую стадио въ разработкЪ 
этого вопроса. Въ обоихъ своихъ изсл$дованяхъ К, Сквор- 
цовъ избраль дедуктивный методъ изслфдовантя, Онъ 
ищетъь общую точку зрфня въ ареопагитекихъ сочине- 

в) Хр. Чт. И, 851. 

57) Прав. Обозр.. 867. 

%) „Русская литература о сочиненяхъ съ именемъ св. Дюниея 


Ареопагита“ Прав. Обозр., 1872 г., ч. №, 842 - 376. 
39) Прав. Обозр., 872. 
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няхъ и находить ее въ антигностическомъ ихъ направ- 
лени. полагаегь это посл$днее въ основу своего изслЪ- 
дованя и всБ части разбирземыхъ сочинен!й объясняеть 
въ связи съ нимъ Этоть методъ усвоилъ себЪ и Г. Смир- 
новъ. Оговариваясь, что «содержан!е сочиненй съ име- 
немъ Дюниая по своей общности и очень отдален- 
ному отноешенио къ противникамъ не даетъ почти ника- 
кихъ опредленныхъ указан!й на то, кто именно и какого 
рода были эти противники», о 1. Смирновъ во всякомъ 
случаЪ находить возможщиымь подъ послёдними разумЪть 
неоплатониковь У вБка и признать, такимъ образомъ, 
анти-неоплатоническую тенденшю самихъ сочиненй 6°). 
Признавая антигностическую тенденцию, онъ вынул:дается 
какъ внфшнею формою ареопагитскихъ сочинешй, такъ 
и ихь содержанемъ видЪфть въ автор$ христанина 
изъ неоплатониковъь У вЪка. «Тяжелый, темный, изы- 
сканный языкъ, пристрасте къ риторическимъ формамъ 
и украшенямъ, многослове, напыщенность, пристрастте 
къ философствованю и философскимъ терминамъ» — все 
это характеризуетъь неоплатоника пятаго вЪка. Содержа- 
н!е ареопагитскихъь сочинешй также обнаруживаетъ въ 
себЪ нЪкоторыя неоплатоническля мысли, хотя и очищен- 
ныя оть примси заблужденй. Такъ, узен!е о Богв на- 
поминаетъ близко учене Плотина и Прокла, учеше объ 
экстаз®, какъ высшемъ источникЪ познан!я тоже вполн® 
согласно съ учешемъ объ этомъ же предиетБ у неопла- 
тониковъ. Такимъ образомъ, и форма и содержане аре- 
опагитскихь сочинен!й даеть основане Т. Смирнову ду- 
мать, что авторъ ареопагитскихь сочинешй обнаружилъ 
знакомство съ неоплатонизмомъ. Такъ какъ въ сочине- 
мяхъ можно замЪтить таюкя ученя, которыя прямо слу- 
жатъ опроверженемъ неоплатэническихь заблуждешй ®). 
можно признать, что авторъ намЪренно ихъ представляеть 
съ цфлию привлечешя въ христанство неоплатониковъ, 
тфмъ болфе, что эти ученя онъ представляеть въ фило- 


‘) Прав. Обозр., Стр. 867. 
") Прав. Обозр., 868 . 572, 
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софской формЪ 6“). Таковы соображеня Т. Смирнова объ 
автор ареопагитскихь сочинешй. На особенную основа- 
тельность эти соображен1я конечно претендовать не мо- 
гутъ, во всякомъ случаЪ представляются весьма правло- 
подобными. 

Изъ этого обзора мнЪнй по вопросу о сочинешяхъ 
Дюнися Ареопагита видно, что ни одно изъ нихъ не 
можеть считаться доказаннымъ вполнЪ основательно и 
убЪдительно и что вопросъ о сочиненяхь Дюнися Аре- 
опагита все еще остается открытымъ. 


Прототерей Я. Диновсний. 


оон 


Священникъ на должности пеаломщика. 


(Законъ и жизнь). 


$ 
Въ ст. 176 Усг. дух. конс. (изд. 1900 года), въ 
которой идетъ рчь о мфрахъ взысканя и исправления, 
третье мЪсто (по нисход. степени) въ ряду этихъ мЪръ 
занимаетъ «временное запрещен!е въ священнослужени 
съ отр5шешемъ отъ должности и съ опред$ленемъ въ 
причетники». Слздующими (по легкости) являются — 4) 
«временное запрещене въ священнослужени безъ отрф- 
шеня отгъ мЪфста, но съ возложенемт эпитими въ мо- 
настырЪ или на мфстз» и 5) «временное испытане въ 
архерейскихъ домахъ и монастыряхъ» ит. д. ВеЪхъ мБръ 
взыскан1я числомъ 12. 

Мы не имбъемъь въ виду настоящИй разъ касаться 
всЪхъ мфръь взысканя, ихъ взаимнаго отношеня. Мы 
обратимъ вниман!е только на 3-ю мЪру и посмотримъ на 
эту мБру съ канонической и жизненно-практической то- 
чекъ зрЪиия. 


в2) Наприм. Учеше объ ангелахь—вт» протнвоположность ученю 


неоплат. о низшихъь божествахъ, управляющихъ разлнчными Частями 
м!ра. 


Высота 1ерейскаго ‘служеня, несомнЪнно, требуетъ 
и соотвЪтетвенной строгости наказан!й за небрежене къ 
дЪлу Божио. Въ древней церкви, въ перлодъ образован1я 
канона, особенно часто практиковалось «извержене» изъ 
клира, изъ свящ. чина (Ат. пр. 27, 42, 44: то же нахо- 
димъ ве опредфлен!яхъ пом. и всел. собор. См. «Правила 
св. апост., св. соб. всел. и пом. съ толк.», изд. Моск. 
общ. любит. дух. просв. М. 1876 г); слБдующей м5рой 
являлось временное запрещение священнослуженя и 0со0- 
бенностей 1ерейскаго сёжа съ оставлентемъ за виновнымъ 
чести пресвитерства (см, напр., 26 пр. 6 всел. соб.). Но 
вмЪеть съ т5мъ во вефхъ правилахъ-—апостольскихь и 
соборныхь —мы не нашли ни одного случая низвелен1я 
священника на должность исаломщика. Напр., по 9. му 
прав. Неокес. соб., «иресвитеръ, сотворивший блудъ, да 
не священнолЪйствуетъ, сохраняя проч1я преимущества», 
а по 10-му правилу того же собора — «даконъ, аще впа- 
даетъ въ тотъ же грфхъ, низведенъ будетъ въ чинъ про- 
стого служителя церкви» '). Такимъ образомъ, тЪ же 
отцы и за одинъ и тотъ же проступокъ судятъ такъ, что 
честь пресвитера не оскорбляется низведенемъ въ чинъ 
простого церковно-служителя. Это же подтверждается— 
нужно, впрочемъ, сказать посредствующимъ образомъ— и 
изъ 29 пр. 4 всел. соб.., которое гласитъ: «епискоца низ- 
водить на пресвитерскй степень есть святотатство». 
Кели для епископа быть пресвитеромъ является свято- 
татетвомъ, то для пресвитера, еще не лишеннаго навсегда 
сана, служене на должности псаломщика, несомнЪнно, 
является . безчестемъ и во всякомъ случаЪ наказантемъ, 
прогивнымъ канонамъ. 

Какимъ же образомъ эта м$ра принята въ ваше 
дЬйствующее законодательство? 

Если мы обратимся къ истори особенныхъ церков- 
ныхъЪ наказан!й въ русской церкви, то узнаемъ слБдующее. 

Уже съ давняго времени въ Росаи по отношеню 
къ духовнымъ лицамъ примЪнялись: 1) денежныя взы- 


*) Это правило вовсе не относится къ пресвитерамъ. 
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сканя, 2) тЪлесныя наказашя п 3) запрещене съ та- 
кими или иными ограниченями. Но «не ранЪфе начала 
ХУШ столЪая входить въ обычай соелинать запрещение 
священнослуженя съ низведенемъь на причетническую 
должность»: по даннымъ, въ первый разъ въ 1791г. Св. 
Синодъ опредфлиль двумъ священникамъ, оговореннымъ 
въ расколЪ, ради лучшаго исправленя, быть по указу въ 
МосквЪ при церквахъ церковниками.,. и не священно- 
дЪйствовать до указа °). 

Видимъ, далфе, эту мфру и въ указ отъ 80 поня 
1821 г., и въ Высочайше утвержд. 29 дек. 1391 года 
«правилахъ для искорененя преступленй». Фориу выра- 
жен!я, близкую къ формЪ послфдовавшихь затЪмъ зако- 
новъ 28 ионя 1833 г., 17 мая 1835 г. и. наконецъ, са- 
мого Уст. дух. конс., эта мЪра нашла у Московскаго 
святителя Филарета. Въ «Правилахъ» его въ 1832 году 
читаемъ; «священнослужители по преступленямъ противъ 
церковныхъ правилъ, по неблагочиннымъ поступкамь и 
порокамъ, нетерпимые въ семъ санЪ, но не подвергиие 
себя уголовному суду, по лишени сана опредфляются по 
духовному ке вЪдомству на нижнзя должности —дьячковъ. 
пономарей, сторожей, служителей при монастыряхъ. .. 
смотря по тому (гдЪ) могуть быть терпимы, по важности 
вины и по качествамъ своимъ». Это общая мБра, имЪ- 
ющая въ виду священниковъ (и даконовъ), лишаемыхъ 
сана навсегда. Для священниковъ же, только временно 
запрещаемыхъ, примЪфнялась мфра опредълення именно въ 
причетники 3). 

Прежде чЪмъ говорить о томъ, какое впечатлне 
производить эта м$фра въ жизни, мы не можемъ не оста- 
вовиться на двухъ донесешяхь Св. Синоду: въ январ% 
1875 г. преосвящ. Самарскаго и (въ январЪ?) 1876 года 
высокопреосвященнаго митрополита Московскаго. Преосв. 
Самарск1й, объясняя о нзудобствахъ «въ настоящее время» 
посылать на причетническя м5ста священнослужителей, 


з) Н. Суворовъ. О церк. наказашяхь. Стр. 290. Сиб. 1376. 
*) См. у Г. Несмълова. „О церковн. наказ. 110 соч, м. Филарета“, 
стр. 53, 55. 
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присуждаемыхъ за разныя преступлемя къ низведениюо 
въ причетники, просилъ разрЪшен!я о томъ, какимъ обра- 
зомъ приводить въ исполнене р5шен1я, коими священно- 
служители присуждаются къ низведеню на причетни- 
ческля мЪета, въ томъ случаЪ, если такозыхъ должностей 
не будетъ имЪться въ виду праздными, и не можно ли 
при этомъ замбнить низведене священнослужителя на 
причетническую должность посылкою въ одинъ изъ мо- 
настырей... Св. Синодъ, указомъ отъ 17 декабря 1875 г, 
предоставиле преосвящ. Самарскому замЪнить низведен!е 
священнослужителей посымкою ихъ въ одинъ изъ мона- 
стырей, съ 1тЪмъ, однакоже, чтобы эта замфна наказаня 
употреблялась только въ случаяхь крайней нужды, при 
неимфни! праздныхь причетническихъ м5сть. и чтобы 
при этомъ епармальнымъ начальствомъ были принимаемы 
м$ры къ обезпеченио семействъ такихъ священнослужи- 
гелей, на время состоявмя ихъ въ монастырЪ. На доне- 
сене же митрополита Московскаго Св. Синодъ, опредЪ- 
лен1емъ отъь 23 января —25 февраля 1876 г., кромЪ этого, 
предоставилъь еще, вмЪсто низведешя, впредь до испра- 
вленя поведеня оставлять таковыхъ священнослужителей 
на занимаемыхъ ими м\Ъстахъ, но съ запрещенемъ свя- 
щеннослужен1я и подъ надзоромъ благочиннаго, съ выда- 
чей изъ доходовъ причетнической части. Объ этомъ опре- 
дБлени были поставлены въ извЪетвость всЪ епархаль- 
ные пребсвященные для ‚руководства въ потребныхъ 
случаяхъ. 

Нельзя не видЪть въ этомъ опредфлени рЪшитель- 
наго шага къ смягченио и, можетъ быть, устраненйо 
названной тяжелой мЪ5ры взыскашй. Можно было бы 
ждать дальнЪйшихъ разъяснен!й соотвЪтетвенно нуждамъ 
послфдующаго времени, но этихь «разъясненй» или из- 
мфнен!й устава не послФдовало, и «законъ» дфйствуетъ 
во всей силЪ. Предупреждаемъ, мы не говоримъ 9бъ | 


ослаблени взысканЙ, но лишь желаемъ, чтобы они были р | 
каноничны, цЪфлесообразны и не унижали великаго сана 1 
священства. | 


На чемъ держится авторитеть священника среди ПМ 
прихожанъ? Думаемъ, что не на учительной и нравствен- 
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ной ‘только сторонахъ его жизни, но па признан!и — мо- 
жетъ быте, даже не ясномъ и, такъ сказать, мистиче- 
скомъ—высоты его, какъ особеннаго служителя Бога. 
Съ этой стороны пвизведене священника на должность 
псаломщика и отправлене въ приходъ, кажется, въ выс- 
шей степени соблазнительнымь и недоумннымъ. Для 
прихожанъ совершенно не понятно, почему человЪкъ, 
вчера бывийй священникомъ, сегодня долженъ исполнять 
въ приход всЪ обязанности псаломщика, а завтра, мо- 
жетъ быть, опять будеть священникомъ? Какимъ обра- 
зомъ челов къ. совершавший небесное на землЪ служение, 
вдругь оказывается настолько приниженнымъ, что не- 
известно, какъ его называть: батюшкой или еще какъ? 
Намъ пришлось въ самое недавнее время видЪть нЪ- 
сколько священниковъ въ такомъ положени и слышать 
недоум$нные вопросы прихожанъ... У самого наказуемсго 
создается тяжелое до трагизма внутреннее настроене. 
Онъ думаетъь не о тяжести проступка и исправлен!и, а 
о томъ позорЪ, который давитъ его, охватываетъ всю его 
душу, когда онъ видитъ вопросительные или пренебре- 
жительные взоры прихожанъ... 

Нельзя, далЪе, забывать, что преступность противъ 
правилъ благоповеденя и благоприлич1я въ нашемъ духо- 
венств$ относительна, и часто случается, что 1ерей, низ- 
веденный во псаломщика, лишь немногимъ хуже своего 
настоятеля. Въ служебныхъ отношеняхъ все услоязняется 
и путается. Говорить ли о тяжести матеральной и о томъ, 
приносящемъ тяжелое до болЪзненности страдан!е, уни- 
жен, которое испытывае”ь неповинная семья винов- 
наго? Мы увЪфрены, что при практикующейся мЪрЪ сумма. 
страданий. переживаемыхъ виновнымъ и связанными съ 
нимъ невиновными, безусловно превосходитъ, напр., хотя 
бы проступки неблагоповеденя въ состояни нетрезвости. 
Тяжелый русск й недугь.. Но не такъ бы его нужно 
врачевать. 

Можно быть увЪреннымъ. что перспектива монастыря 
и В 0с0бенности наблюдемя при епископскомъь домЪ 
никому изъ священниковъ не покажется легче, чЪмъ 
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должность исаломщика. Но зато останется неблазненъ 
ихь санъ, и не будуть терифть всей силы унижешя и 
бЪдетвовать ихъ семьи; онЪ могуть пользоваться полови- 
ной дохода въ пер1одъ пребываная главы въ монастырЪ, 
а потомъ, въ случаЪ исправленля—вЪ5дь и теперь низве- 
ден!е признается лишь временной мЪрой въ цфляхъ испра- 
влен1я, послфдуетъ переводъ на другое место службы и, 
можетъ быть, новая жизнь... 

Въ настоящее время, въ виду того положеня, какое 
занимаетъь духовенство, и отношеня къ нему другихъ 
классовъ, а также въ виду общей нервности и во избЪ- 
жане опасныхъ послфдсетый, напр., тяжелаго нервнаго 
разстройства—примфры чего уже были,— нужно озабо- 
титься устраненемъ позорнаго и неправильнаго низведен1я 
священника на должность псаломщика. („Церк. Въстн.*). 


—2>:®4“—— 


Гродна въ 1194, 1195 и 1196 годажъ. 


УТЬ счастливые города, къ которымъ прлурочи- 

вается жизнь цфлаго края, и они представитель- 

ствуютъ за него даже и въ такихъ случаяхъ, 
когда исторля хранить противь нихъ лишь обличи- 
тельные факты. Эта мысль сама собою напрашивается 
при историческомъ освфщени тЪхъ событй, которыя 
теперь увЪков5чены открытемъ памятника Екате- 
ринЪ Великой въ ВильнЪ. Въ самомъ дЪлЪ, что знаме- 
нуеть открытый теперь въ ВильнЪ намятникъ? Кавя 
событя онъ напоминаетъ? 

Екатерина П съ первыхъ лЪть своего царствовая 
задумала довершить великое дфло собиратя русской 
вемли, начатое великими князьями и царями москов- 
скими. ПослЪ второго раздфла она повелфла выбить 
медаль съ надписью: „Отторженная возвратить“. 
Въ этомъ выразилась главная и основная идея ея по- 
литики по отношеню къ ПольшЪ: „возвратить Росаи 
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достояше потомковъ Св. Владимира и не присваивать 
ни одного вершка польской земли“. (Изъ переписки 
Екатерины П съ Гриммомъ). По третьему раздфлу 
присоединена была нЪкоторая часть собственно литов- 
скихъ земель и Курляндя; но и въ этотъ послфдьй 
раздЪлъ въ составь Россйской Импер!и чисто русскаго 
населен1я вошло болЪе, чфмъ литовскаго. 

Такимъ образомъ, на Вильну теперь выпала честь 
представительствовать за цфлый Западно-русскй край 
и за н5Ъкоторую часть собственно литовскихъ земель. 
Ей поручается хранить благодарственную память за- 
падно-русскаго народа о Великой ГосударынЪ, пр!об- 
щившей нашъ отторженный было край къ великому 
обще-русскому отечеству, и ради этой цЪфли она укра- 
шается памятникомъ въ честь Великой Государыни. 

Такъ-ли, однако, трактовала Вильву сама Импе- 
ратрица Екатерина П и знаменитый князь Н. В. Реп- 
нинъ, которому поручено было государынею первона- 
чальное устроеше вновь присоединенныхъ, такъ назы- 
ваемыхъ литовскихъ губернй?.. 


Историчесюя справки по этому вопросу приве- 
дуть насъ въ Гродну. Этоть именно городъ, а не 
Вильна, избранъ былъ резиденщею перваго литовскаго 
генералъ-губернатора и центральнымъ правительствен- 
нымъ пунктомъ для управленя и мирнаго устроенйя 
литовскихъ губернй. Кл, этому слфлуетъь присовоку- 
пить, что на Гродну же выпала тогда честь дать по- 
сльднему польскому королю мирное и почетное убф- 
жище оть тБхъ:бурь, которыя вызваны были роковыми 
собылями 1794 года. 


Были причины и обиця, и частныя, по которымъ 
Вильна была обойдена при назначени главнаго адми- 
нистративнаго центра для „литовскихъ губернай“; объ 
нихь мы и скажемъ нЪоколько словъ. чтобы разъ- 
яенить, при какихъ обстоятельствахь Гродна была 
избрана главнымъ гороломъ вновь присоединеннаго 
края. 
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Въ екатерининсекое время хорошо понимали исто- 
рическое, воспитывающее значенте виленской старины 
и ея вмяне на пробуждене и ноддержане экзальти- 
рованнаго настроеня, которымъ въ девяноетыхъ годахъ 
ХУШ столЪя проникнуто было польское общество, 
велЪфдетв1е несчастй, переживаемыхъ Польскимъ коро- 
левствомъ. Масса монастырей (19 въ самомъ городЪ 
и $ на предмЪетьяхъ), палацовъ, учебныя заведеня 
шаровъ и бывпия 1езуитскя (Главная школа вел. кн. 
литовенаго), религмозныя реликви и мЪетныя святыни, 
подвижность и пестрота населентя сравнительно боль- 
шого города—все это дЪлало Вильну самымь безпо- 
койнымъ мЪетомъ въ новоприсоединенномъ краЪ. 

Мы не станемъ описывать кровавыхъ дней Пасхи 
(10—11 апрЪля) 1794 года (См. Костомарова поел$д- 
нте годы Речи Посполитой стр. 774 и далЪе) но напо- 
мнимЪ, что съ апрЪля этого года до половины августа 
Вильна находилась въ рукахъ сподвижниковъ Костюшки. 
По выражению кн. Реинина, Вильна была въ это время 
„мятежнымь лукошко.мь“, въ которомъ формировались 
вооруженные отряды и направлялись въ разныя сто- 
роны отъ нея. Тамъ былъ учрежденъ Литовеюй высо- 
чайпий совфтъ. которому должны были подчиняться 
всЪ мЪетныя литовскя власти и учрежденая; тамъ 
имЪРь свою резиденшю и ›„вначальникъ воруженной 
силы въ ЛитвЪ“ Ясинский. Съ тЪхь поръ, какъ пов- 
станцамъ удалось захватить въ плфнъ генерала Ар- 
сеньева, причемъ остатки русскаго войскаподъ пред- 
водительствомъ ма1ора Тучкова двинулиеь по направ- 
леню къ ГродвЪ на соединене съ квяземь Цищано- 
вымъ, въ ВильнЪ засефль польск генералъь Вельгур- 
сый съ восьмитыеячнымъ отрядомъ и вошелъ въ связь 
съ СЪраковскимъ, дЪйствовавшимъ у Слонима, и съ 
Оскеркою, который угрожалъ Двинску. На простран- 
ствЪ оть Вильны до Минска и оть Слонима до Дина- 
бурга все было. въ рукахъ сподвижниковъ Костюшки, 
и только отрядъ кн. Цищанова, имфвиий базою своею 
Гродну, прерывалъ непосредственное сообщеше Вильны 
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съ Варшавою. Къ этому необходимо присовокупить, 
что пространство оть Вильны до Ковны также было въ 
возстани, и туть оно было тЪмъ опаенЪе, что въ немъ 
принималъ участие и простой народъ. Таково было по- 
ложеше дЪлъ, когда командующимъ войсками, находя- 
щимися въ ЛитвЪ, назначенъ быль князь Н. В. Реп= 
нинъ. Подчиненные ему отдЬльные военные отряды 
были разбросаны на обширномъ пространствЪ, и глав- 
ные изъ нихь (Ферзена и Дерфельдена) должны были 
поддерживать, а осенью 179+ года войти въ составъ 
войскъ Суворова, быстро направлявшагося къ ВаршавЪ. 
Такимъ образомъ, изъ большихъ .литовскихъ городовъ 
только Гродна была почти безпрерывно во власти рус- 
скихъ войскъ. Вильна была взята русскими послЪ кро- 
вопролитныхъ приступовъ, только въ августЪ 1794 года, 
и на спокойстые въ ней разечитывать было нельзя. 
Но по мЬрЪ расширенйя военныхъ усиЪховъ станови- 
лась настойчивЪе необходимость гдЪ-нибудь основаться 
литовскому  генералъ-губернатору и командующему 
войсками. 29 сентября (10 окт. по нов. стилю) про- 
изошла роковая битва подъ Мацовицами; Костюшко 
былъ взять въ плфнъ. 24 октября послЪдовалъ штурмъ 
Праги, а вслЪдь затфмъ и капитулящя Варшавы. Кам- 
паншя окончилась. Инсургентеюмя отряды въ ЛитвЪ 
исчезли, какъ дымъ по окончанти пожара. Въ октябрЪ 
1794 года мы застаемъ литовекаго главнокомандующаго 
кн. Репнина въ НесвижЪ за составленемъь манифеста, 
къ жителямъ Великаго Княжества Литовекаго, причемъ 
онъ именуетъь себя „Лифляндекимь и Эстляндекимъ 
генералъ-губернаторомъ, предводительствующимь вой- 
сками въ коронЪ Польской и великомъь княжествЪ 
Литовскомъ на прекращене мятежа дЪйствующими“..` 
Проектъ манифеста быль послань въ Петербургь и 
возвращень оттуда съ поправками и дополненями. 
Третья статья этого исправленнаго въ ПетербургЪ ма- 
нифеста предписывала учреждеше въ ГроднЪ „Вер- 
товнаго „Литовскаго Правленёя“. 80 октября 1794 года 
Репнинъ былъ назначенъ литовскимьъ генералъ-губер- 


наторомъ. Императрица повелфла ему отъ его имени 
обнародовать исправленный манифестъ одновременно 
во всемъ княжествЪ, принять присягу отъ обывателей 
всякаго званя, учредить исполнительную власть изъ 
военныхъ начальниковь и открыть ея именемъ суды 
по всфмъ главнымъ и повфтовымъ (уззднымъ) горо- 
дамъ. 20-е ноября было назначено днемъ, когда мани- 
фееть долженъ былъ быть обнародованнымъ, а обы- 
ватели приведены къ присягЪ на в5рноподданство. 
ЗамЪфчательно, что “манифесть Литовекаго генералъ- 
губернатора, съ переводомъ на польсюй языкъ, отие- 
чатанъ быль въ БердичевЪ, а не въ ГроднЪ; или 
Вильнф, въ типографляхь которыхъ не наллось рус- 
скаго шрифта Въ главномъ городф края, въ ГроднЪ, 
торжество обнародован1я манифеста и принесеше вЪр- 
ноподданнической присяги происходили по елБдующему 
церемон1алу: 

„ВеЪ войска, находяпияся въ ГроднЪ, въ 9 часовъ 
утра, въ нолной парадной формЪф были собраны на 
площади. Въ это время сдЪланъ быль сигнальный вы- 
стрЪлъь изъ пушки, для предувфдомленая веЪхъ знат- 
ныхЪ 0еобъ, имфвшихъ собраться въ домъ генералъ- 
матора графа Палена, а прочихъ незнатныхъ— въ 
церковь. Въ исходЪ 10-часа послфдоваль второй пу- 
шечный выстрфлъ, по которому веЪ выепие граждан- 
ске чины и значительнЪйние изъ мфетнаго дворянства, 
вмфеть съ графомъ Паленомъ, отправились въ домъ, 
занимаемый генералъ-губернаторомъ, а духовенетвоы— 
въ церковь. Въ половинЪф 11-го литовсвй генералъ- 
губернаторъ, съ собравшимися у него лицами, вышелъ 
изъ занимаемаго имъ дома, чтобы отправиться въ 
церковь. Въ это время едЪланъ былъ трет пушечный 
выетр$лъ. Русеюме, составлявиие свиту князя, отправи- 
лись въ православную церковь, католики---въ 1езуит- 
св монастырь, куда поЪхалъ и генералъ-губернаторъ. 
У церковной паперти встрЪфтили его канцеляреюе чи- 
новники, магистратъ, купечество и ремесленные цехи, 
а при вход въ костелъ— католическое духовенство... 


1248 

Князь Репнинъ, не занявъ приготовленнаго для него 
въ костелЪ мЪста, вышелуь и отправился въ православ- 
ную церковь для слушавшя сбфдни По окончан 
службы въ русской церкви, князь, предшествуемый 
чинами своего штаба, возвратился въ 1езуитеый мона- 
стырь, гдЪ все католическое духовенство снова встрЪ- 
тило его и проводило до приготовленнаго для него 
мЪста. Когда онъ заняль послфднее, самъ епископъ 
внятнымъ и громкимъ голосомъ назаль чтене Высо- 
чайшаго манифеста, сопровождаемое пушечною паль- 
бою —101-мъ выстрфломъ. По прочтени- манифеста, 
епископъ совершилъ благодарственное молебетве за 
здоровье ея Императорскаго Величества. По окончан{и 
молебствя, на особо приготовленномъ мЪстЪ, громко, 
внятно и протяжно началъ тотъ же,‚еписконпъь читать 
присягу на вЪрноподданство ИмператрицЪ Всероссей- 
ской и ея преемникамъ, которую всЪ присутствующие 
повторяли отъ слова до слова. ПослЪ этого, на осо- 
бомъ большомъ столЪ началось письменное утверждеше 
клятвеннаго обЪщан1я на особыхъ, для каждаго ©о- 
слов1я, присяжныхъ листахъ“. Это поднисыван{е нача- 
лось при самомъ князЪ РепвинЪ, продолжалось при 
графЪ ПаленЪ, а послЪ него дежурили до окончанйя 
подииски члены верховнаго литовскаго трибунала“. 
(Де-Пуле. Литва въ 1794—1797 годахъ). 

Заимствуя дословно это описан1е церемонала при- 
несенля первой вфрноподданнической присяги жителей 
литовскихъ губерый, мы имфли въ виду дать болЪе 
или менфе точную, основанную на архивныхъ данныхъ, 
справку о томъ, какъ и съ чего началось первое под- 
данство г, Гродны подъ верховную власть РоссЙекой 
Импери, въ качествЪ главнаго города перваго литов- 
скаго генералъ губернаторства. 

Мы сказали о томъ, каковъ былъ обиий ходъ воен- 
ныхъ дЪйстый, несомнЪнно, вмявлий на предпочтен1е 
Гродны ВильнЪ, но были и друмя причины, ио кото- 
рымъ Гродна признана была подходящимъ городомъ 
для особой цфли: необходимо было даль приличное 
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убЪжище послфднему Польекому королю ‘съ его дво- 
ромъ. 24 октября 1794 года взята была Суворовымъ 
Прага (предмфстье Варшавы). Уполномоченные ма- 
гистрата города Варшавы подписали условя едачи 
его Суворову. Верховный совЪть и револющюнное пра- 
вительство были уничтожены. Король опять ветупилъ 
въ свои права и писаль Императрицф Екалеринф П: 
„Судьба Польши въ Вашихъ рукахъ. Ваше могущество 
и мудрость рЪшать ее. Какова-бы ни была судьба, ко- 
торую Вы назначаете мнЪ лично, я не могу забыть 
своего долга къ моему народу, умоляя за него велико- 
дуние Вашего Императорскаго Величества“. ОтвЪфчая 
королю, Императрица’ Екатерина, между прочимъ, пи- 
сала ему, что извЪетя объ опасностяхъ, которымъ под- 
вергался король „среди равнузданнаго народа варшав- 
скаго заставляютъ меня желать, чтобы Ваше Величе- 
ство какъ можно скорфе перефхали изъ этого винов- 
наго города въ Гродно“.... "Такого рЪЪшеюя „личной 
судьбы“ своей Станиславъ-Августъь не ожидалъ. Оно 
застало врасилохь и князя Репнина, находившагося 
въ это время въ ВильнЪ и обозрЪвавшаго подвЪдом- 
ственныя ему губернии. 


Д.М. 
(Продолжение. сльдуеть). 


Е —- © че 


} 


1-е октября въ Камень-Шляхетскомъ приходЪ, 
Нобринскаго уЪзда. 


©). ; | 
'Ъ нын$шнемь 1904 году Камень-Шляхетсюй при- | 
холъ ознаменовалъь свой храмовой праздникъ Покрова Им 


Пресвятой Богородицы двумя отрадными событ!ями: | 
освящен1емъ храма послф значительнаго ремонта въ немъ н 
и поднесенемъ праздничной иконы своимъ матушкЪ | 
Анастас1и ТосифовнЪ и священнику отцу Григор1ю Бань- ТИ 
ковскимъ за ихь выдаюцеся труды по церковному пзн!ю 1 
и весьма сердечное отношене къ прихожанамъ. | 


Молящихся въ этотъ день собралось такое множе- 
ство, что храмъ не могъ виЪстить въ себЬ и половины 
ихЪъ. Изъ сосфднохъ приходовъ прибыло шесть священ- 
никовъ, въ томъ числЪ местный благочинный и УЪздный 
наблюдатель церковно-приходскихь школъ. Храмъ, только 
что заново выкрашенный снаружи и внутри, съ обновлен+ 
нымъ иконостасомъ, производилъь своей чистотой, свЪ- 
жестью и общимъ благольшемъ весьма выгодное вие- 
чатлЬ не. 

Пъль хоръ отца Баньковскаго подъ его личнымъ 
управлен1емъ, пфлъ очень хорошо и придавалъ празднич- 
ному богослужению особенную торжественность. Въ хоръ 
около тридцати челов$ЕЪ разныхъ возрастовъ; участвують 
и дБвочки. Обыкновенно хоромъ управляетъь матушка, 
что очень нравится прихожанамъ и чЪмъ она прюбрЪла 
у нихъ какую-то исключительную любовь и самое высокое 
уважене. По выражению крестьянъ, сь приходомъ ма- 
тушки на клиросъ хоръ сразу становится совсЪмъ инымъ. 
Безъ нея—хоръ такъ себЪ, а съ ней—поють какъ ангелы. 

Отцу Баньковскому этотъ хоръ стоить очень боль- 
шихь трудовъ. По словамъ тфхь же прихожанъ, батюшка 
не разъ и въ дождь и темнымъ осеннимъ вечеромъ при- 
ходить въ деревню со скрипкой, собираетъь пЪвчихъ и 
все поетъ съ ними. ДЪло усложняется тфмъ, что въ ра- 
бочее время не всегда можно собрать на сиЪвку, да и 
что за голоса у рабочаго люда, подверженнаго вмяниюо 
всякой погоды! Отъ сохи, отъ косы да поденныхъ работъ 
на желЪзной дорог$ прямо въ церковный хоръ! Тфмь не 
мензе хоръ отца Григоря составляеть весьма рЪдкое 
явлен!е въ деревнЪ. 

Освящене церкви было совершено предъ литургтей, 
но самымъ интереснымъ моментомъ храмового праздника 
имЪфло быть поднесен1е матушкВ и отцу Григорию иконы. 
Этого момента молящиеся ожидали съ особеннымъ инте- 
ресомъ. 

Посл литурми изъ алтаря вышель съ иконой цер- 
ковный староста Корнимй Синчукъ и приблизился къ 
стоявшимъ на клиросЪ съ хоромъ матушк$ и отцу Гри- 
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горю Баньковскимъ. При этомъ другой прихожавинъ, 
нынЪ учитель приготовительнаго класса Виленской первой 
гимнази, С. А. Ковалюкъ, обратился къ нимъ со слф- 
дующей краткой рЪчью: 


„Глубокоуважаемые 


Анастася Тосифовна и отецъ Григорий! 


———— > 


Въ нашемъ приходЪ вы уже больше шести’ лЪтъ. 
Во все это время вы очень много потоудились надъ 
устройствомъ церковнаго хора, и богослужебное пн!е по. 
ставили на такую высоту, на какой оно здфеь никогда 
еще не бывало. Послушать превосходное церковнее пзн1е 
собираются теперь въ нашъ храмъ многочисленные мо- 
лящеся, и ихъ воспримчивыя сердца приходятъ въ 


истинное религозное умилен!е, когда хоръ, подъ вашимъ, | 
матушка, управленемъ, передаетъ всю прелесть нашихъ 
церковныхъ пЪснопфн, передаеть всю ихъ красоту, | 
таинственно проникающую въ душу и отекрывающую ее . 


глаголу Божию. 
Много потрудились вы также и въ вашихъ непре- 
станныхъ заботахь о благонраыи и добропорядочности й 
прихожанъ. Вы принимали и принимаете всевозможныя 
м5ры противъ непристойнаго разгула въ деревняхъ и 
противъ всякихъ деревенскихъ неурядицъ. Бы всячески | 
старались и стараетесь смягчить и упорядочить взаимныя | 
отношеня прихожанъ, привить своей паств$ болБе бла- 
гопристойности, скромности и порядочности. М%рами 
кротости вы старались воздфлать въ сердцахъ вашихъ 
прихожанъ благодатную почву для добрыхъ сФмянъ. 
Щедрою рукою вы сфете эти сЪмена и, дастъ Ботъ, 
скоро увидите прекрасный ихъ плодъ. По общему призна- | 
ню, и теперь уже нашъ приходъ значительно измфнился | 
къ лучшему, а во многомъ сталъ даже неузнаваемъ. 
Много пришлось вамъ потрудиться и для того еще, 
чтобы украсить нашъ храмъ такъ, какъ онъ теперь укра- 
шенъ, чтобы придать ему то благол5ше, какое мы видимъ | 
въ немъ теперь. | 
, т 
| 
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При воБхъ своихъ выдающихся трудахъ по устрой- 
ству прихода и украшенио богослуженая церковнымь иЪ- 
нНемъ вы относитесь къ своимъ прихожанамь съ истин- 
ной пастырской любовью и сердечностью. Все это они 
прекрасно понимаютъ и очень цзнятъ и за все это они, 
въ свою очередь, отъ мала до велика, искренно любятъ 
васъ, любятъ какъ своихъ, какъ близкихъ себЪ, какъ 
всегда особенно сердечныхь и доброжелательныхь къ 
НИМЪ. 

Въ выражен нашей общей признательности и любви 
подносимъ вамъ сей образъ Покрова Пресвятой Богоро- 
дицы, образъ нашего храмового праздника; подносимъ его 
съ глубокимъ поклономъ и сердечной благодарностью за 
всЪ ваши труды и доброту къ намъ; подносимъ его съ 
полной искренностью и горячей любовью. Отъ веЪхъ 
насъ примите его. Да будетъ онъ вамъ въ покровъ отъ 
всякихъ золъ и напастей и да принесетъ онъ вамъ 
счастье и долголЪте“. 

Отепь Григорй со слезами благодариль прихожанъ 
за ихъ подношене и за выраженныя къ нему и къ ма- 
туше$ добрыя чувства. При этомъ онъ, между прочимъ, 
сказалъ, что народъ обладаетъ многими способностями, 
многими прекрасными чертами. На одну изъ нихъ—на 
любовь къ церковному пфн!ю-—онъ съ матушкой и обра- 
тили вниман!е и, по мЪрЪ силъ, развиваютъ ее. УспЪхь 
этого дла въ дальнфйшемъ зависить въ значительной 
стецени отъ самихъ прихожанъ, зависитъ отъ того, будутъ ли 
прихожане охотно принимать участ!е въ церковномъ пън!и, 
будутъ ли они аккуратно ходить на спЪвки. 

Поднесенный образъ Покрова Пресвятой Богородицы 
въ серебряныхъ вызолоченныхъ ризахъ и съ эмалевыми 
вЪнцами, въ дубовомъ к1отЪ избушкой съ верхомъ и метал- 
лическими отливами; къ образу лампада на вызолоченной 
подставкВ. На оборотной сторонЪ кота выгравирована на 
серебряной вызолоченной пластинкЪ надпись; 

„МатушкЪ Анастаси Тосифовнз и Отцу Григорю 
Баньковскимъ съ любовью прихожане Камень-Шляхетской 
Церкви за труды. по церковному иБн!ю и доброе, сердеч- 
ное отношене къ нимъ. | октября 1904“. 


Велфдь за поднесешемъ иконы отслуженъ былъ празд- 
ничный молебенъ съ обычнымь многолЬтемъ и проше- 
немъ о здравши и благоденстви священно-1ерея Григор!я 
и рабы Божией Анастасш. Посл молебна, предъ цЪло- 
ван!емъ креста, отецт Баньковсюй сказалъ кралкое слово 
о необходимости усилить пожертвованя на нужды нашихъ 
брагьевъ-воиновъ, отстаивающихъь на Дальнемъ ВостокЪ 
интересы и честь родины. 

Въ заключене сего сообщеня я, постороннй на- 
блюдатель этого сельскаго праздника, имфю потреб- 
ность засвидЪтельствовать, что въ Камень-Шляхетскомъ 
приход обнаружились въ высшей степени отрадныя, 
чисто христанскя отношешя межлу м5етнымъ священ- 
никомъ и его паствой. Стало очевиднымъ, что отецъ 
Баньковск!й полюбиль свою ипаству и не щадитъ силъ въ 
труд для нея. Паства, въ свою очередь, поняла этотъ 
трудъ, оцфнила его, сь полнымъ довБ5ремъ относится къ 
своему батюшк$ и отвЪчаетъ ему своими чистыми, искрен- 
ними симпатями. 

Помощницей отцу Григорию въ его просвЪтительномъ 
трудБ выступила предъ прихожанами матушка, и народъ 
сталь благословлять ее, сталь говорить о ней съ востор- 
гомъ, съ выражешемъ высшей своей похвалы, съ выра- 
женемъ необычайнаго уваженя и любви къ ней. Безъ 
всякаго преувеличенля можно сказать, что здЪсь, въ этомъ 
приходЪ отношеная между народомъ и батюшкой кая то 
исключительныя, и это потому только, что отецъ Григо- 
рй со своею матушкою, во-первыхъ,--истинные друзья 
своихъ прихожанъ, а во-вторыхъ, потому, что они, по вы- 
ражению самихъ крестьянъ, весьма „заботливы“ о своихь 
прихожанахъ, о добромь воздЪйсти на нихъ путемъ 
церкви и частныхъ отношевй. Батюшка заговорилъ къ 
своей паствЪ мягко, задушевно, сердечно, отнесся къ ней 
искренно, доброжелательно, —и сердца прихожанъ рэскры- 
лись, и весь народъ всей своей безхитростной душей 
льнетъ къ своимъ батюшкЪ и матушк$. 

Да будеть же вамъ честь и слава, благородные тру- 
женники и добрые друзья нашего сЪренькаго народа! 


Честь и елава тебЪ, пастырю добрый, искренно возлю- 
бивший свою паству и не щадяпий своихъ силъ въ трудЪ 
для нея! 

Хвала и вамъ, прихожане, что вы поняли и оцфнили 
своего добраго батюшку, что оцфнили его необычайные 
труды для прихода. Хвалл вамъ и за ваше трогательное 
вниман!е къ 'трудамь вашей матушки, которая такъ 
искусно управляегь хоромъ въ церкви и доставляеть вамъ 
удовольстве послушать такое превосходное пБне! 

Аки.мовъ. 
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Извлечен!е изъ отчета Супрасльскаго Пресвятыя 

Богородицы, въ честь Ея БлаговЪфщения, братства 

за 190%/. братский годъ съ 1 октября 1903 года 
по 1 октября 1904 г. 


Супрасльское Благовфщенское братство въ отчетномъ, 
оданнадцатомъ году своего существоваюя, продолжало, по 
мЪрБ своихъ скудныхъ средствъ, нести службу на общую 
пользу, какъ и въ предыдуние годы. 

Кром выдачи пособ1я бЪднымъ къ праздникамъ 
Рождества Христова и Пасхи, возобновленя 5 книжныхъ 
братскихъ шкафиковъ общеполезными и назидательными 
журналами, въ отчетномъ году братствомъ употреблено 
болфе 2-хь третей своихъ средствъ йа построенше ограды 
Геортевскаго кладбища. Построено, съ одной стороны, 
отъ дороги, на протяжении 90 пог. саж и 1 арш., при 
чемъ поставлены 4 кирпичныхъ, на каменныхъ фунда- 
ментахъ, столба съ арками для воротъ, которые ув5нчаны 
крестомъ желфзнымъ. СдЪланы новые ворота съ прочною 
оковкою. Между деревянными частями ограды построенъ 
51 кирпичный, на каменныхъ фундаментахъ, столбикъ, 
вышиною до 8 аршинъ и толщиною, квадратныхъ, въ 1 
аршинъ, Когда не оказалось средствъ на покрыт?е воЪхъ 
расходовъ, боле 20 руб. на это построеше, то на по- 
слЪднемъ засЪдан!и совфта братства, 8 августа, членами 
совЪта братства, бывшими на засЪдан!и, тутъ же воспол- 
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нена эта сумма изъ своихь средствъ. ПрюбрЪтене стро- 
ительныхъ матераловъ производилось, по журвальнымъ 
постановленямь совЪта, членами: П. Савицкимъ, Ив. Ча- 
баномъь и 9. Пыжевскимъ, а освидЪтельствоване сдЪлан- 
ныхь работь—помощникомъ предеЪдателя Рудзякомъ, Ив. 
Дановскимъ и А. Квасковымъ. 

Членовъ братства къ 1 октября 1903 г. состояло 805, 
вновь поступило 38, выбыло за смертю 17, исключенъ 1; 
къ 1 октября 1904 г. состоитъ 325. Его Преосвященство, 
ПреосвященнЪйций Никаноръ. Еписконь Гродненсюй и 
Брестский, въ бытность въ СупраслЪ 5-- 7 юня м$еяца, 
изволилъ принять зване почегнаго члена братства. Въ 
отчетномъ году скончался Ювенамй, Архепископъ Ли- 
товскй и Виленсюй, почётный членъ братства, и казна- 
чей братства 1еромонахь Митрофанъ. 

Дфлами братства управлялъ совфть, состояций подъ 
предсБдательствомъ настоятеля. архимандрита Николая, 
изъ 14 человЪкъ. Общихъ собранй было 1 и засфдавй 
совъта братства 4. Ревизя приходо-расходной книги и 
суммъ за 190°/з годъ производилась особо избранною на 
общемъ собрании комиссею изъ 8 членовъ: Л. А. Ива- 
новскаго, Д. О. Гутовскаго и 9. С. Пыжевскаго. Въ по- 
вфрочной надциси комисси изложено такъ: „При по- 
вркБ сей книги съ документами оказалось, что приходо- 
расходныя статьи съ документами согласных. 

Средствами братство располагало: а) изъ членскихЪъ 
взносовъ, 6) пожертвований и в) кружечнаго сбора. 

Въ братске праздники, установленные 31 $ устава 
братства, братчики изъ окресть живущихь собирались въ 
храмъ Болий на молитву, имя въ рукахъь вожженныя 
св$чи, въ каковые дни поминались на божественной ли- 
турги. проскомиди и ектени имена всфхь братчиковъ 
о здрави и спасеми, а во дни поминовеня умершихъ, 
служилисъ панихиды о упокоени братчиковъ скончав- 
шихся. 

Средства братства: отъ прошлаго 1902/1908 брал- 
скаго года оставалось 899 руб. 31 коп. наличными и 
300 руб. билетами, Съ 1 октября 1903 г. по 1 октября 
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1904 г. постунило 511 р. 68 к. налачными, а всего съ 
остаткомъ прошлаго года поступило 910 р. 99 к. налич- 
ными и 300 р. билетами. Изъ сихъ денегъ израсходовано 
909 руб. 24 коп. Къ 1 октября 1904 года въ остаткЪ 
1 руб. 75 коп. наличными и 300 руб. билетами. 
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ОВ 58 вЕГТ: | 


Вышла въ свЪтъ новая книга: 


Опытъ истори Замойскаго унатскаго провинщальнаго собора 
(1720 г.) 
соч. С. К. Павловича 
и продается: у автора (м. Жировицы Слонимскаго уЪзда, 
Гродненской губ.), въ г. ГроднЪ—(книжн. магазинъ Коз- 
ловскаго), въ г. ВильнЪ—кн. магазинъ А. Сыркина) и 
въ г. КлевЪ—(книжн. магазинъ Тогансона). 
Цъна книги 0езъ пересылки Т руб. в. 
Выписываюцие отъ автора за пересылку не платятъ. 


При семъ №-рЪ разсылается каталогъ изданй 
Св.-Почаевской Лаврн. 
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